ITL.US 2827/21 ze dne 1. 2. 2022

Ceska republika
] USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudce zpravodaje Pavla Rychetského a
soudce Jiftho Zemanka o ustavni stiznosti a) Roberta Turinského, zastoupeného JUDr. Zdeitkem Horackem,
advokatem, sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8 - Karlin, a tustavni stiznosti b) JUDr. Jany Mareckové a c)
spolku Hnuti zivot z.s., sidlem Bélohorska 454/3, Plzen, zastoupeného JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2021 €. j. 6 As 162/2020-162 a usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. kvétna 2020 &. j. 50 A 55/2019-160, a s nimi spojenymi navrhy
stézovatele a) na zruseni § 18 odst. 5, § 20 odst. 1 ve slovech "¢lenéni uzemi narodniho parku do zon ochrany
piirody a", § 20 odst. 3 ve slovech "z6n narodniho parku, navrh" a § 79 odst. 3 pism. g) ve slovech "zony
ochrany pfirody narodniho parku podle § 18 odst. 5 nebo" zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, a vyhlasky ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni zon ochrany pfirody Narodniho
parku Sumava, a navrhem stéZovateld b) a ¢) na zruseni § 15 odst. 3, § 18 odst. 5, § 20, § 38a odst. 3,4, 5a6a §
79 odst. 3 pism. g) ve slovech "zény ochrany pfirody narodniho parku podle § 18 odst. 5 nebo" zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, a vyhlasky ¢. 42/2020 Sb., o
vymezeni zén ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, za téasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich jako ucastniki fizeni a 1) Jiho¢eského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, 2) piispévkové organizace Sprava narodniho parku Sumava, sidlem 1. méje 260, Vimperk, 3)
Ministerstva zivotniho prostiedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice, 4) obce Modrava, sidlem
Modrava 63, 5) obecné prosp&iné spole¢nosti Komunita pro duchovni rozvoj, o.p.s., sidlem Ckyné 197, 6) obce
Borova Lada, sidlem Borova Lada 38, 7) obce Zelnava, sidlem Zelnava 2, 8) z4jmového sdruzeni pravnickych
osob Sdruzeni vlastnikii obecnich, soukromych a cirkevnich lesti v CR, sidlem K Silu 1980, Pelhtimov, a 9) obce
Horska Kvilda, sidlem Horsk4 Kvilda 40, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiznosti a navrhy s nimi spojené se odmitaji.
Odtivodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 18. 10. 2021 a o niZ bylo od po&atku vedeno Fizeni
pod sp. zn. IIL. US 2827/21, navrhl stéZovatel zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti spravnich soud z diivodu
tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav zaru¢enych v €l. 11 odst. 1,3 a4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen "Listina") ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"). Dne
26. 10. 2021 obdrzel Ustavni soud Gstavni stiznost stézovatelt b) a c), ktera sméfuje proti stejnym rozhodnutim
spravnich soudii z divodu tvrzeného poruseni zakladnich prav téchto stézovatell zaru¢enych v ¢l. 35 odst. 1 a 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 90 Ustavy. Rizeni o této ustavni stiznosti bylo vedeno pod sp. zn. III. US
2892/21. S kazdou z tistavnich stiznosti byl spojen samostatny navrh na zruSeni v zahlavi uvedenych ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen "zakon o
ochran¢ pfirody a krajiny"), a vyhlasky ¢&. 42/2020 Sb., o vymezeni zon ochrany pfirody Narodniho parku
Sumava (dale jen "napadena vyhlaska"). Usnesenim ze dne 9. 11. 2021 &. j. I1I. US 2827/21-28 (viechna v tomto
usneseni odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) rozhodl Ustavni soud
0 spojeni obou Ustavnich stiznosti ke spolecnému fizeni.

II.
Shrnuti fizeni pied spravnimi soudy
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2. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen "krajsky soud") ze dne 28. 5. 2020 &. j. 50 A
55/2019-160 byla odmitnuta Zaloba Jiho&eského kraje proti tvrzenému zasahu Spravy Narodniho parku Sumava
a Ministerstva zivotniho prostiedi, ktery mél spocivat v jejich pokracovani v procesu vymezeni zon ochrany
ptirody v Narodnim parku Sumava. Kazdy ze stézovateli mé&l v fizeni o této Zalob& postaveni osoby zucastnéné
na fizeni. Dlivodem odmitnuti byl nedostatek pravomoci krajského soudu. Nezakonny zasah totiz nelze spatiovat
v procesu sméfujicimu k vydani podzékonného pravniho predpisu, tedy ani v postupu Ministerstva zivotniho
prostedi pii realizaci jeho povinnosti stanovit navrzenou zonaci formou vyhlasky podle § 18 odst. 5 zakona o
ochrané ptirody a krajiny.

3. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021 €. j. 6 As 162/2020-162 byly zamitnuty kasacni
stiznosti Jihoceského kraje [vyrok I.], stéZovateld b) a c) [vyrok II.] a stézovatele a) [vyrok III.] proti uvedenému
usneseni krajského soudu. Jiho¢eskému kraji ani zddnému ze stéZovatelti nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni
[vyrok IV.] a Zalovanym Spravé Nérodniho parku Sumava a Ministerstvu Zivotniho prostiedi nebyla pfiznana
nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti [vyrok V.]. Protoze krajsky soud odmitl zalobu z divodu chybéjici
podminky fizeni, Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze otazkou, zda proces vymezeni zon ochrany piirody v
Nérodnim parku Sumava mohl pfedstavovat zasah ve smyslu § 82 soudniho #adu spravniho. Dospél piitom k
zavéru, ze spravni soudy nejsou nadany pravomoci k poskytovani ochrany proti pravnim pfedpisim ani procesu
jejich pfijimani a tento nedostatek nelze obchazet cestou zdsahové zaloby. U pfijimani normativnich aktl nejde o
proces sui generis na pomezi spravniho fizeni, jak tvrdi stéZzovatelé, nybrz o legislativni proces za ucasti spravy
narodniho parku v postaveni odborné organizace ochrany ptirody a rady narodniho parku jako poradniho organu.
Ani vyrok rozsudku, jimz by spravni soud zasahové Zzalobé vyhovél, deklaroval nezakonnost zasahu a
zalovanym ulozil zejména zrusit navrh vymezeni zon ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava, by navic
nemohl nic zménit na platnosti a ucinnosti napadené vyhlasky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu naleZzi
hodnoceni diléi otazky zakonnosti procesu piijimani normativniho spravniho aktu vyhradng Ustavnimu soudu.
Jde o soucast pfezkumu souladu napadené normy s tstavnim poradkem nebo zadkonem.

4. Jiz v tizeni o kasa¢nich stiznostech stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pro takovyto postup vsak nebyl
shledan divod. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovateli, Ze vymezeni zon ochrany piirody prostiednictvim
vyhlasky neumoznuje tak vysoky standard GiCasti vetejnosti jako u opatieni obecné povahy, kterému zonace spise
odpovida svou povahou nez pravnimu ptedpisu. Stanovi-li ale zakon ur€itou formu aktu, kterou organy vetejné
moci pii jeho vydani dodrzi, nemiZze spravni soud takto zieteln€ urcenou formu zvratit, a to ani za situace, ze v
ramci piipravy zakonné tpravy byla ptivodné pro zonaci zamyslena forma opatfeni obecné povahy. Povinnosti
strpét omezeni a zékazy vztahujici se k zemim zatazenych do jednotlivych zén narodniho parku jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanoveny pfimo zdkonem, konkrétn¢ § 18 zédkona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Neni podstatné, Ze se ve vztahu ke konkrétnimu uzemi stanovené povinnosti projevi
az provedenim piislusné zonace.

1.
Argumentace sté¢zovatele a)

5. Stézovatel a) je vlastnikem dvou pozemkd v k. . Horskd Kvilda. Ustavni stiznosti se doméha ochrany pied
tvrzenym nedstavnim zasahem do svého vlastnického prava, k némuz mélo dojit tim, Ze jeho pozemky byly
napadenou vyhlaskou zatazeny do zony soustfedéné péce o ptirodu podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, ackoli spravné mély byt zarazeny do zony kulturni krajiny podle § 18 odst. 1 pism. d) zadkona o
ochrané ptirody a krajiny. Pfestoze jsou tyto pozemky v katastru nemovitosti evidovany jako "zastavéna plocha a
nadvoii", nasledkem pfijeti napadené vyhlasky se staly fakticky nezastavitelnymi. StéZzovatel a) namita, ze
nemohl G&innym zptisobem uplatitovat sva prava v procesu zonace Narodniho parku Sumava.

6. Podle § 18 zikona o ochrané piirody a krajiny Sprava Narodniho parku Sumava piipravuje ndvrh zonace
néarodniho parku a ma povinnost jeji obsah dohodnout s Radou Narodniho parku Sumava. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi poté zonaci vyhlasuje vyhlaskou podle § 18 odst. 5 zakona o ochrané piirody a krajiny. StéZovatel a)
povazuje tento proces sui generis, ktery mél pfimo a individualné zasdhnout do jeho vlastnického prava, za
netransparentni a nepfezkoumatelny. Zakon pro né&j nenastavil zadna pravidla zajist'ujici ochranu prav dotéenych
osob, ani moznost podat fadny opravny prostiedek. Zonace se pfitom vyhlasuje na dobu 15 let. Sprava
Nérodniho parku Sumava a Ministerstvo Zivotniho prostfedi mély v procesu zonace zhodnotit, z jakého déivodu
zatazuji urCité tizemi do té které zony ochrany, a své zavéry podrobné zdivodnit, véetné hodnoceni dopadu
zonace na subjektivni prava osob. To plati obzvlast’ za situace, kdy nebyly schvaleny Zasady péce o Narodni
park Sumava, které jsou stale ve fazi piipravy. StéZovatel a) se nemohl branit proti vyporadani jeho namitek
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Spravou Narodniho parku Sumava ani proti jejimu sdéleni o diivodech zafazeni pozemku v zonaci, nebot’ neslo o
prezkoumatelné spravni akty. Neni ani ziejmé, jaké aspekty byly v prib&hu projednani zonace skutecné feseny.

7. Vymezovani a zmény jednotlivych zon ochrany ptirody narodniho parku by podle stézovatele a) mélo byt
provadéno opatienim obecné povahy, jimz se upravuje konkrétni véc ve vztahu k neurcitému okruhu adresati.
Jiz nyni ostatné proces zonace nese znaky fizeni o jeho vydani. Akceptace moznosti omezeni vlastnického prava
podzakonnym pravnim piedpisem piedstavuje postup v rozporu s principem d€lby statni moci a pozadavky na
obecnost pravnich piedpisi. Vefejny zajem na omezeni vlastnického prava v konkrétni véci by mél byt zjistovan
spravnimi organy na zakladé poméfovani nejriznéjsich partikularnich zdjmi, po zvazeni vSech rozporii a
ptipominek. Z odivodnéni spravniho aktu, jehoz ustfednim bodem je otdzka existence vefejného zajmu, pak
musi zfeteln€ vyplynout, pro¢ vefejny zajem pievazil nad fadou soukromych, partikularnich zajma. Z vyhlasky o
zonaci oviem nelze zjistit, z jakych divodi Sprava Néarodniho parku Sumava a Ministerstvo Zivotniho prostiedi
pfiznaly konkrétnim omezenim status obecného zajmu ¢i vefejného zajmu, zda zjistovaly ptipadné protichtidné
zajmy a jak se s jejich existenci vyrovnaly. Legislativni proces ostatné neni vybaven prostfedky pro posuzovani
individualnich pfipadi a dot¢enych zajma se vSemi jejich souvislostmi a dasledky.

Iv.
Argumentace sté¢zovatelli b) a ¢)

8. Stézovatelka b) je advokatkou, zaroven vsak vykonava zemédélskou ¢innost v Plzeniském kraji. Podle svych
tvrzeni ma v Narodnim parku Sumava fadu pravnich aktivit, podrobné znd tamni poméry a je si védoma
destrukce tamnich lesnich porostt, jejiz dopad ovlivituje pfirodni prostiedi v Plzefiském kraji a Jiho¢eském kraji,
a tim i zeméd¢lskou ¢innost. Vyuzila moznosti zapojit se do pfipominek k zonaci. Stézovatel c) je spolkem,
jehoZ pfedmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi se zamé&fenim na ochranu pfirody v Narodnim parku
Sumava.

9. Napadena rozhodnuti méla porusit zakladni pravo stézovatell b) a c) na pfiznivé zivotni prostiedi a na v¢asné,
uplné a pravdivé informace o zivotnim prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny tim, Ze byl jimi akceptovan
postup Spravy Narodniho parku Sumava a Ministerstva Zivotniho prostfedi, které vyhlasily zonaci bez zjiiténi
skute¢ného stavu véci a zhodnoceni validnich védeckych zdroji. Zatazeni jednotlivych uzemi do zon ochrany
ptirody nebylo podrobné zdivodnéno, coz plati i pro dopady tohoto zatazeni na jednotlivé ekosystémy. Nebyly
ptedlozeny zasady péce, ani inventarizace lest, kterd byla zafazena az do spisu krajského soudu v ramci
soudniho fizeni. StéZovatelé b) a c) zdiraziuji, Ze na nadvrh zonace reagovali z pozice osob zajimajicich se o
zivotni prostfedi. Byli si védomi skutecnosti, Ze zonace je zahajovana, aniz by byly k dispozici uplné, vcasné a
pravdivé informace o Zivotnim prostfedi, které jsou pro proces zonace nezbytné, a 7e v Narodnim parku Sumava
je fada problematickych Uzemi, ktera se Cinnosti ochrany pfirody nijak nezlepsila, naopak doslo k jejich
zhorseni. V tomto ohledu uplatnily v Gstavni stiznosti fadu vécnych namitek vici provedené zonaci.

10. Pokud jde o pravo stéZovatelt b) a ¢) na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, oba uplatiiuji podobnou
argumentaci jako stéZzovatel a), kterd zpochybiiuje ustavnost stanoveni zonace vyhlaskou podle § 18 odst. 5
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Upozorfuji, ze tento proces ma piimy dopad na prava obcanti, konkrétné
pravo na priznivé zivotni prostfedi, pravo na vcasné, Uplné a pravdivé informace o zivotnim prostiedi, pravo
vlastnické a napiiklad u zemédélct i pravo podnikat. Zatazenim uzemi do konkrétni zony ochrany piirody zédkon
umoznuje nebo naopak zakazuje urcité ¢innosti, které pii nespravném zatrazeni mohou mit dopad na ekosystémy
v Narodnim parku Sumava. Zafazenim do zény ochrany piirody miize Sprava Narodniho parku Sumava velmi
podstatné ovlivnit dalsi vyvoj ekosystémi a tento akt mize mit zdvazné dopady na Zivotni prostiedi. Tato ¢innost
spravniho organu proto musi byt soudné ptrezkoumatelna. Jako feSeni respektujici ustavné zarucena zakladni
prava a svobody se podle stézovatelti jevi vymezovani a zmény jednotlivych zon ochrany ptirody narodniho
parku podle § 18 odst. 5 zdkona o ochrané piirody a krajiny opatfenim obecné povahy, které jako spravni akt s
konkrétné urCenym predmétem a obecn¢ vymezenym okruhem adresatli podléha soudnimu piezkumu a na jehoz
obsah jsou kladeny naroky prezkoumatelnosti a transparentnosti. Stejn¢ jako sté¢Zovatel a) spatiuji stézovatelé b)
a c¢) ve stavajicim procesu zonace poruseni principu délby statni moci a pozadavku na obecnost pravnich
predpist.

11. Vysledna zonace je z duvodu formy podzadkonného pravniho pfedpisu z pozice stéZovatell
nepiezkoumatelnd. K ni uplatnéné namitky stézovatelti b) a c) nebyly ani projednany Radou Narodniho parku
Sumava, kterd piislusnou zonaci schvaluje. Jednotlivi stéZovatelé neméli moznost se k predmétu namitek
vyjadfit v pribéhu jednani Rady Narodniho parku Sumava a hajit tak sva prava, ktera jsou zonaci dotéena. Pii
zonaci jde pfitom o komplexni proces s hlubokym a zdvaznym dopadem na celé¢ tizemi Narodniho parku
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Sumava, véetné prav osob, které na jeho izemi ziji, podnikaji ¢i vykonavaji své vlastnické pravo, ale také s
dosahem na dal§i tizemi. Jelikoz pravni fad neposkytuje v posuzované véci jinou ochranu, jevila se prave
zasahova zaloba vhodnym ¢i dokonce jedinym moznym nastrojem, ktery pravni fad nabizi.

12. Stézovatelé b) a c¢) zadaji Ustavni soud, aby zrusil napadenad rozhodnuti. Soucasné by mél deklarovat, ze
proces zonace musi vykazovat znaky spravniho fizeni, v némz organ ochrany piirody musi pfedlozit vSechny
zasadni dokumenty a Ze i v narodnich parcich musi ochrana sméfovat ke zlepSeni ekosystémi, v¢etné lesnich.

V.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud je piisluiny k projednani navrha. Ustavni stiznosti byly podany opravnénymi navrhovateli,
kteti méli v soudnim fizeni spravnim, v némz bylo vydano napadené usneseni krajského soudu, postaveni osob
zOcastnénych na fizeni, a v fizeni o kasacnich stiznostech postaveni stézovatell. Osobu zic¢astnénou na fizeni
podle § 34 soudniho tadu spravniho lze podiadit pod pojem "ucastnik fizeni" (zédkon piesnéji feCeno pouziva
slova "Fizeni, jeho byla ucastnikem") podle § 72 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") nebot’ uvedené procesni postaveni se u ni odviji pravé
od toho, ze Zalobou napadenym rozhodnutim, pfipadn€ jinym zésahem orgdnu vefejné moci, byla pfimo dotéena
ve svych pravech a povinnostech, a mohlo tak dojit i k poruseni jejich istavné zarucenych zakladnich prav a
svobod [tento zavér navazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niZ je osoba zagastnéna na
fizeni opravnénou navrhovatelkou v fizeni o Gistavnich stiznostech, napft. nalez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. II. US
310/04 (N 93/37 SbNU 269), néalez ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. IV. US 4468/12 (N 167/70 SbNU 553), nalez ze
dne 22. 7. 2019 sp. zn. II. US 1839/19 (N 137/95 SbNU 171) nebo nélez ze dne 1. 6. 2021 sp. zn. III. US
871/21]. Piestoze o kasa¢nich stiznostech bylo rozhodovano samostatnymi vyroky, Ustavni soud povazoval
jednotlivé stézovatele, vzhledem k jejich postaveni osob zucastnénych na fizeni a obsahové provazanosti
jednotlivych vyrokl rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, za opravnéné k podani tstavni stiznosti vici
usneseni krajského soudu i vSem vyrokim napadené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné
navazujicich vyrokd IV. a V. o nahrad¢ nakladid fizeni, byt vyrok V., kterym se stéZzovatelim neuklada zadna
povinnost ani nebylo rozhodnuto o jejich pravech, do jejich zakladnich prav a svobod samostatné zasahnout
nemohl. Ustavni stiznosti nejsou nepiipustné (stézovatelé neméli k dispozici dal$i zakonné procesni prostiedky k
ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byly podany véas a spliuji viechny zikonem
stanovené nalezitosti, véetné povinnosti ucastnika fizeni byt zastoupen advokatem (§ 29 az 31 zakona o
Ustavnim soudu), ktera se vztahuje na stéZovatele a) a c). Stézovatelka b), kterd je sama advokétkou, takto
zastoupend byt nemusi [stanovisko pléna ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637;
290/2015 Sb.)].

VL
Vlastni posouzeni

14. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stézovateld a napadenymi rozhodnutimi, dospél k z&véru, ze
ustavni stiznosti jsou zjevné neopodstatnéné.

15. V fizeni o Gstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu]
Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti ¢i postup organi
vetejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

16. Usnesenim krajského soudu byla odmitnuta Zaloba JihoCeského kraje proti tvrzenému zasahu Spravy
Nérodniho parku Sumava a Ministerstva Zivotniho prostfedi, ktery mél spocivat v jejich pokradovéani v procesu
vymezeni zén ochrany piirody v Narodnim parku Sumava. Jiz bylo uvedeno, e diivodem odmitnuti byl
nedostatek pravomoci spravnich soudu. Podle krajského soudu zaloba sméfovala proti Casti procesu, ktery
vyustil v pfijeti napadené vyhlaSky jako pravniho predpisu. Pfezkum zptisobu pfijeti pravnich predpisti ovSem
nalezi Ustavnimu soudu a nelze jej provadét ve spravnim soudnictvi. S timto pravnim nazorem se ztotoznil i
Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasaéni stiznosti JihoGeského kraje a stézovateli. Ustavni soud se proto
nejprve zabyval otazkou, zda spravni soudy napadenymi rozhodnutimi nasledkem pouziti tohoto pravniho
nazoru neodepiely stéZovatelim soudni ochranu.

17. Podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je Ustavni soud opravnén rozhodovat o zruseni jiného pravniho predpisu

nez zakona. Ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu stanovi, Ze tento pfezkum zahrnuje vedle
posouzeni obsahového souladu podzakonného pravniho ptedpisu s ustavnim porfadkem nebo zdkonem také
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posouzeni, zda byl dodrzen ustavné predepsany zpusob jeho pfijeti. To neznamend, ze dil¢i postup orgénu
vetejné moci, ktery je soucasti zptsobu pfijeti pravniho pfedpisu, nemtze piimo zasahnout do prav konkrétniho
jednotlivce. O takovyto individualni zasah, proti némuz by bylo mozné se branit Zalobou ve spravnim
soudnictvi, vSak nejde, lze-li odstranéni jeho nasledku dosdhnout jen zruSenim pravniho predpisu, ktery byl
postupem zahrnujicim tvrzeny zasah pfijat, nebot’ uvedenou Zalobou nelze obchazet pravomoc Ustavniho soudu
[tomu odpovida ustaleny piistup Ustavniho soudu, ktery vylou¢il moznost domahat se ustavni stiznosti
prezkumu akt Parlamentu vydanych v pribéhu legislativniho procesu, napt. usneseni ze dne 25. 1. 2002 sp. zn.
I1. US 21/02 (U 3/25 SbNU 535), usneseni ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 47/10 (U 2/60 SbNU 765), usneseni
ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. P1. US 23/12, usneseni ze dne 15. 1. 2013 sp. zn. P1. US 31/12 nebo usneseni ze dne
24.5.2016 sp. zn. P1. US 11/16].

18. Zaloba Jihogeského kraje sméfovala proti tvrzenému zasahu, jenz mél spoéivat v nepiezkoumatelném a
netransparentnim postupu Spravy Narodniho parku Sumava a Ministerstva Zivotniho prostfedi, vi¢i némuz
zakonna Uprava nestanovila dostateéné zaruky, ze budou zohlednény a vyporadany pfipominky dotcenych osob a
chranéna jejich prava, coz plati i pro pfipadny soudni pfezkum. Stanoveni zoén ochrany piirody narodniho parku
by podle stézovateld mélo byt provadéno spise formou opateni obecné povahy. S tim ostatné souvisi jejich s
ustavni stiznosti spojené navrhy na zruSeni zakonné Gpravy stanovujici postup pii vymezeni zén ochrany ptirody
narodniho parku i napadené vyhlasky. Ustavni soud z napadenych rozhodnuti i vyse shrnuté argumentace
stézovatelti dovozuje jednoznacny zaver, ze stézovatelé v fizeni pfed spravnimi soudy, jehoz se Ucastnili jako
osoby zucastnéné na fizeni, spatfovali neustavni a nezdkonny zdsah do svych prav pravé ve zptsobu pfijeti
napadené vyhlasky, k jehoz pfezkumu vsak spravni soudy, jak bylo vysvétleno vySe, nemaji pravomoc.
Odmitnuti zaloby napadenym usnesenim krajského soudu, stejn¢ jako zamitnuti kasacnich stiznosti napadenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, proto z ustavnépravniho hlediska neni co vytknout. Témito
rozhodnutimi, na jejichz odtivodnéni Ize v podrobnostech odkazat, nebylo poruseno zakladni pravo stéZovatelt
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani jina jejich ustavné zarucena zékladni prava a svobody.

19. Zévérem nutno zdiraznit, Ze timto usnesenim neni aprobovana Ustavnost ¢i zakonnost provedené zonace. S
ohledem na jeji provedeni podzakonnym pravnim ptedpisem se sice dotéend osoba nemize domahat zruSeni
napadené vyhlasky ¢i prislusnych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny pfimo, mize tak nicméné ucinit
spolecné s Ustavni stiznosti podanou ve véci, v niz by tato pravni tprava byla pouzita. Teprve v takovém piipadé
bude dan prostor pro vécné vyporadani ostatnich namitek stézovatelt, které se tykaly konkrétniho vymezeni zon
ochrany pfirody. RovnéZ Ize namitat v fizeni pfed obecnymi soudy, ze se napadena vyhlaska jako neustavni ¢i
nezadkonnd nemiize v konkrétni véci pouzit. Timto usnesenim nakonec neni nijak piedjimano ani posouzeni té
Casti argumentace stézovatell, podle niz by s ohledem na pozadavek G¢inné ochrany prav stézovateld ¢i jinych
dotcenych osob mély byt zony ochrany ptirody vymezeny opatienim obecné povahy.

VIL.
Navrh na zruseni nékterych ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny a vyhlasky o vymezeni zon ochrany
ptirody Narodniho parku Sumava

20. Stézovatelé s ustavnimi stiznostmi spojili ndvrhy na zruSeni nékterych ustanoveni zadkona o ochrané pfirody a
krajiny a na zruseni napaden¢ vyhlasky, vzhledem k divodu odmitnuti zaloby vSak posouzeni jejich ustavnosti ¢i
zakonnosti nemohlo mit vliv na vysledek fizeni pied spravnimi soudy. Ani zavér o netstavnosti zdkonné Gpravy,
ktera pro vymezeni zén ochrany ptirody narodniho parku stanovi formu vyhlasky, by nemohl nic zménit na tom,
ze napadena vyhlaska je pravnim pfedpisem a zpusob jejiho piijeti nelze prezkoumat v soudnim fizeni spravnim.
Za této situace nebyli stéZovatelé opravnéni k podani uvedenych navrhii podle § 64 odst. 2 pism. d) ve spojeni s
§ 74 zakona o Ustavnim soudu.

VIIL
Zaver
21. Z téchto diivodit Ustavni soud rozhodl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu mimo ustni
jednani bez ptitomnosti u€astniki o odmitnuti Gstavnich stiznosti st€zovatelii. S ustavnimi stiznostmi spojené
navrhy na zruseni n€kterych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny Ustavni soud odmitl podle § 43 odst.

2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 1. Gnora 2022

Vojtéch Simigek v. .
predseda senatu
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